Das Projekt
Das Projekt PatientDigital des Gesundheitsnetz Süd fußt auf grundlegenden Überlegen die bereits im Jahre 2015 angestellt wurden. Dies war noch vor der Einführung des bundesweit einheitlichen Medikationsplans, adressierte aber genau diese Fragestellungen: Wie ist mit der zunehmenden Polypharmazie und dem damit einhergehenden steigenden Risiko von Medikamentenwechselwirkungen umzugehen.	Comment by Karin: Wie kommt man auf solche Schreibweisen? Ein nachgestelltes, nicht flektiertes Attribut wird dem Nomen direkt an die Ferse getackert. Um es optisch abheben zu können, verpasst man der deutschen Rechtschreibung einen Tritt in die Kronjuwelen und schreibt es falsch groß. 
Aus dem Bereich der Wahlfreiheit  erhebt sich die Frage, ob dieses verstümmelte Etikett als gemeinter Eigenname nicht durchgehend in Anführungszeichen zu setzen wäre. 	Comment by Karin: Bitte was? Die Basis der sicherlich gehaltvollen Attacke auf das etablierte Gesundheitssystem sind „grundlegende Überlegen“? Wenn das Projekt „Patient digital“ auf etwas fußt, was es grammatikalisch gar nicht gibt, wirft das ein düsteres Licht auf die selbsternannten Pioniere. In der realen Welt gibt es „ÜberlegUNGEN“, mariniertenfalls noch die substantivierte Tätigkeit des Überlegens als solche. Aber das, was die Akteure in diesem Satz behaupten, das gibt es schlicht nicht. 
	Comment by Karin: Das Relativpronomen „die“ passt nur, wenn zuvor ein Nomen mit den danzugehörigen Deklinationsmerkmalen (Nominativ oder Akkusativ Femininum Singular oder Plural) genannt wird, auf das es sich beziehen kann. Da das nicht der Fall ist, firmiert "die" hier als schmerzhafter Grammatikunfall. 	Comment by Karin: Der markierte Satz ist ein Relativsatz, der durch Komma vom Hauptsatz zu trennen ist. 	Comment by Karin: Zwischensumme: Mindestens zwei kapitale Fehler schon im ersten Satz der Projekt-Info! Wenn die Macher dieses Projekts aber noch nicht einmal die deutsche Sprache beherrschen, wie sieht es dann mit ihrer Kontrolle über andere und weniger basale Wissensfelder aus? 	Comment by Karin: Nachdem das Subjekt des vorherigen Satzes schon nicht regelkonform benannt wurde, guckt dieses deplatzierte Demonstrativpronomen natürlich auch mit dem Ofenrohr ins Gebirge. 	Comment by Karin: Das hier verwendete Demonstrativpronomen „diese“ hat im vorausgehenden Text keine Referenz, weil die Fragestellungen dort noch gar nicht benannt wurden. Grammatikalisch falsch! „Diese Fragestellungen“ sollen – eigentlich – erst im nachfolgenden Text erklärt werden. Deshalb würde es korrekt heißen: „folgende Fragestellungen“. Blöd dabei ist nur, dass der folgende Satz sich nur auf eine (1) Frage bezieht, weshalb der Plural auch nicht passt. Der Texthex‘ Höflichkeit schweigt auch nicht von der Tatsache, dass die dann genannte Frage nicht mit dem üblichen Fragezeichen als solche gekennzeichnet wird. 	Comment by Karin: Das korrekte Satzschlusszeichen für Fragen ist das Fragezeichen. 
Sinnvollerweise mittels eines Medikationsplans, der sowohl den verordneten Ärzten als auch den Apothekern gleichermaßen offen steht und der neben den verschreibungspflichtigen Medikamenten auch frei verfügbare Präparate erfassen kann.

Um das darzustellen, haben wir uns auf die Suche nach einem geeigneten Partner gemacht und ihn in Markus Bönig, dem Gründer der Fa. Vitabook, gefunden.

Dabei ist es jedoch nicht geblieben, mit dem Projekt PatientenDigital, in seiner heutigen Form, ist die erforderliche Basis-Infrastruktur geschaffen worden, damit ein Patient in digitaler Form Gesundheitsinformationen erhalten bzw. für Ärzte zur Verfügung stellen kann. Das ist wichtig, denn die vorhandenen Ärzte im ländlichen Raum müssen in Zukunft immer mehr Patienten behandeln. Patienten dahingegen müssen zunehmend weitere Wegstrecken zu Ihrem Haus- und Facharzt in Kauf nehmen.

Das Projekt PatientDigital bietet eine große Chance, diese medizinische Versorgung im ländlichen Raum für alle Beteiligten sicherer und effizienter zu gestalten und damit die Versorgung im ländlichen Raum nachhaltig zu verbessern, indem Fehlversorgung vermieden wird. 	Comment by Karin: Kein (Haupt-)Satz! 	Comment by Karin: Nö: Es sind die „verordnenden“ Ärzte. Wären sie „verordnet“, wäre das Agens einer solchen misslichen Tat zu benennen! 
Wir erinnern uns: Hier wollen Akademiker am Werke sein?	Comment by Karin: Tür zu! Es zieht! Wenn Türen offen stehen, kann das unschöne Folgen haben. Wenn dieser freizügige Zugang jedoch im übertragenen Sinne angesprochen wird, was hier über einen Medikationsplan der Fall sein soll, dann sind alle Optionen für Ärzte und Apothekter offenstehend. Im Gegensatz zur zugluftaffinen Tür. Die ist offen stehend. 	Comment by Karin: Abgesehen davon, dass bis auf wenige Ausnahmen solche Abkürzungen in einem Fließtext nichts zu suchen haben, ist „Fa.“ keine offizielle Abkürzung für das Wort „Firma“. 	Comment by Karin: Ein schöner, ein heiler, ein fast fehlerfreier Satz, der in diesem kryptografischen Text wirklich die Alleinstellung verdient und deshalb mit dem Satzschlusszeichen Punkt hätte gekrönt werden sollen. Es gibt überhaupt keinen textlinguistischen Grund, warum er per Komma an das Folgende gefesselt wird. 	Comment by Karin: Hoppla! Und schon hat das Projekt umfirmiert! Hieß es wenige Zeilen zuvor noch „PatientDigital“, haben sich die erwünschten Kunden der Firma Vitabook hier schon in den Plural vermehrt: "PatientenDigital". 	Comment by Karin: Es ist eher eine stilistische Frage, ob die Apposition hier nicht redundant ist. Zur Lesbarkeit und Verständlichkeit des Textes trägt sie nicht bei. Wie auch - bei einem derart unbeholfenen und fehlerreichen Geschreibsel. 	Comment by Karin: „Basis-Infrastruktur“? Das heißt, da kommt noch jede Menge Infrastruktur obendrauf? Oder ist es nicht doch so, dass das Projekt „Patient digital" - oder in dem eigenartigen Sprachgebrauch der Akteure hier "PatientDigital" - die Basis und die Infrastruktur dafür liefern will, dass ein Patient in digitaler Form Gesundheitsinformationen erhalten beziehungsweise für Ärzte zur Verfügung stellen kann? 
Das sind jetzt viele höfliche Zeilen für die treffendere Bezeichnung solcher Äußerungen als "Bullshit"!	Comment by Karin: What? Alle Patienten im Landkreis Sigmaringen gehen künftig zu meinem – sehr geschätzten - supertollen Hausarzt in Krauchenwies? Gute Nacht um sechse! Kann ich das noch irgendwie verhindern? 	Comment by Karin: Nicht falsch, aber unschön und missverständlich, da es die Option offenlässt, dass der Hausarzt zugleich Facharzt sei.  Im Singular gölte die Regelung "Haus- oder Facharzt". Um jede Ambivalenz zu vermeiden, böte sich noch an: "... weitere Wegstrecken sowohl zu ihrem Hausarzt wie auch zu Fachärzten in kauf nehmen". 
Klare Sprache, klare Sache. Unklare Sprache ...	Comment by Karin: Die Autoren haben ein persistierendes (chronisches?) Problem mit Demonstrativpronomen. Da keine textlinguistische Referenz zu dieser medizinischen Versorgung herstellbar ist, ist das Pronomen schon wieder fehl am Platze. 	Comment by Karin: Stilistisch unschön ist die Wiederholung vom „ländlichen Raum“, der wenige Wörter zuvor schon einmal bemüht wurde. Aber stilistische Anmerkungen verbieten sich fast bei einem Text dieser Unfallgüte. 
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