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VERWALTUNGSGERICHT SIGMARINGEN

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

eAkte Justiz
eAkte Justiz

- Antragsteller -
gegen

Stadt ONEITETETEN

eAkte Justiz

- Antragsgegnerin -

wegen Schwerer Missachtung der GemO Baden-Wirttemberg u.a. / Corona,
hier: Antrag gem. § 123 VwGO

hat das Verwaltungsgericht Sigmaringen - 3. Kammer - durch den Vorsitzenden Rich-

ter am Verwaltungsgericht |2}, den Richter am Verwaltungsgericht und den
Richter RS

am 19. Mai 2020

beschlossen:

Der Antrag wird abgelehnt.
Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 5.000,00 € festgesetzt.
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Grinde

Der Antragsteller begehrt einstweiligen Rechtsschutz im Rahmen einer Gemeinderats-

sitzung.

Am 19.05.2020, 17:00 Uhr, findet eine Gemeinderatssitzung - Ausschuss flir Umwelt
und Technik — der Antragsgegnerin im Sitzungssaal ihres Rathauses statt. Die Tages-
ordnung wurde hierfur am 07.05.2020 veroffentlicht und tragt insgesamt vier Tages-
ordnungspunkte, wobei unter dem Tagesordnungspunkt Bauantrage 16 individuelle
Bauangelegenheiten beraten werden sollen. Die Bekanntmachung hat folgenden Zu-

satz enthalten:

JAufgrund der aktuellen Situation hinsichtlich des Corona-Virus werden Besu-
cher um Voranmeldung gebeten. Die Anmeldung muss schriftlich oder elektro-
nisch (E-Mail B oIEYNSAl cc) unter Angabe des vollstdndigen Na-
mens, der Anschrift und einer Telefonnummer bei der Stadtverwaltung erfolgen.
Die Anmeldungen mussen bis spétestens Montag, 18. Mai 2020, 10 Uhr, bei
der Stadtverwaltung vorliegen. Die maximale Besucherzahl wird auf 6 Personen

festgelegt. Sollten mehr als 6 Anmeldungen eingehen, entscheidet das Los.

Bei der Sitzung wird am Eingang die Anmeldung kontrolliert und dokumentiert
Die Dokumentation wird fiir die Dauer von vier Wochen aufbewahrt und an-
schlieBend vernichtet. Auf Verlangen wird die Dokumentation dem Gesund-
heitsamt ausgehéndigt. Dies dient zum Nachweis im Falle einer Corona-Infek-

tion.*”

Der Antragsteller macht geltend, dass bei einer Gemeinderatssitzung am 05.05.2020
in der OfE ST 30 Zuschauer per Los zugelassen worden seien.
Eine Sitzung sei auch in groReren Raumlichkeiten moglich. Es bestunden anderweitige
Moglichkeiten zur Vermeidung der Corona-Virusverbreitung, insbesondere andere
Raumlichkeiten, Bildlbertragungen und Mikrofonanlagen oder ein anderer Termin.
Das Anmeldeverfahren fir die Teilnahme am Losverfahren sei verwirrend.
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Der Antragsteller beantragt,

im Wege der einstweiligen Anordnung wird die Antragsgegnerin verpflichtet,

die Ausschuss- Sitzung fur Umwelt und Technik am 19.05.2020 abzusagen.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstands wird auf die Behordenakten sowie

die Gerichtsakte verwiesen.
Il.

Der Antrag des Antragstellers auf Erlass einer einstweiligen Anordnung hat keinen Er-

folg.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung in
Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine
Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antrag-
stellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden konnte. Nach § 123 Abs. 1 Satz 2
VwGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung auch zur Regelung eines vor-
laufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn diese Re-
gelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile, zur Verhinderung drohender Gewalt
oder aus anderen Grunden notig erscheint. Erforderlich ist mit anderen Worten, dass
der Antragsteller einen materiellen Anspruch (Anordnungsanspruch) und die Notwen-
digkeit einer vorlaufigen Regelung gerade im einstweiligen Rechtsschutzverfahren

(Anordnungsgrund) glaubhaft macht.

1. Der Anordnungsgrund folgt im Wesentlichen daraus, dass die Gemeinderatssitzung
bereits am Dienstag, den 19.05.2020, um 17:00 Uhr stattfindet.

2. Der Antragsteller hat allerdings keinen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht.
Dem Antragsteller steht weder ein Anspruch auf Absage der terminierten Sitzung (a.).,
noch ein — sachdienlich ausgelegter — Anspruch auf uneingeschrankte Teilnahme an

der offentlichen Sitzung (b.) zu.
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a. Fur das ausdruckliche Begehren des Antragstellers, die streitgegenstandliche Aus-

schusssitzung abzusagen, findet sich keine Rechtsgrundlage.

Gemal § 34 Abs. 1 GemO beruft der Blrgermeister den Gemeinderat zu 6ffentlichen
Sitzungen im Sinne von § 35 Abs. 1 GemO ein. Der Vorsitzende des Gemeinderats
eroffnet, leitet und schlie3t die Verhandlungen des Gemeinderats. Er handhabt die
Ordnung und Ubt das Hausrecht aus (§ 36 Abs. 1 GemO). Diese Regelungen gelten

unmittelbar auch fur beschlieRende Ausschlisse (vgl. § 39 GemO).

Es obliegt insofern den entsprechenden Vorsitzenden der jeweiligen Organe, inwieweit
sie von ihrer Entscheidungshoheit — unter Berucksichtigung der geltenden gesetzli-
chen Vorschriften — Gebrauch machen. Der Offentlichkeit steht diesbezliglich ein sub-
jektives Recht nicht zu. Anderweitige Anspruchsgrundlagen sind weder vorgetragen

noch im Ubrigen ersichtlich.

Dass der Antragsteller Mitglied des betroffenen Ausschusses ist und als solches in
seinen Rechten verletzt sein konnte, ist weder substantiiert glaubhaft gemacht worden
noch anderweitig ersichtlich, sodass der Antragsteller als Burger der Gemeinde dies-

bezuglich keine subjektive Rechte herleiten kann.

b. Der Antragsteller hat auch keinen Anspruch auf uneingeschrankte, eigene Teil-

nahme an der offentlichen Sitzung.

Nach § 35 Abs. 1 Satz 1 GemO sind die Sitzungen des Gemeinderats 6ffentlich. Die
Verhandlungsleitung obliegt gem. § 36 Abs. 1 GemO dem Vorsitzenden, dem nach
Satz 2 auch die Handhabung der Ordnung und die Ausubung des Hausrechts zuge-

wiesen ist. Gemal § 39 GemO gilt dies auch fur beschlieRende Ausschuisse.

Der Grundsatz der Offentlichkeit der Gemeinderatssitzungen gehért zu den wesentli-
chen Verfahrensbestimmungen des Gemeinderechts. Er ist im demokratischen
Rechtsstaat eines der wichtigsten Mittel, das Interesse der Burgerschaft an der Selbst-
verwaltung zu wecken und zu erhalten. Er hat die Funktion, dem Gemeindeburger Ein-
blick in die Tatigkeit der Vertretungskorperschaften und ihrer einzelnen Mitglieder zu

ermdglichen und dadurch eine auf eigener Kenntnis und Beurteilung beruhende
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Grundlage fur eine sachgerechte Kritik sowie die Willensbildung zu schaffen, den Ge-
meinderat der allgemeinen Kontrolle der Offentlichkeit zu unterziehen und dazu beizu-
tragen, der unzuldssigen Einwirkung personlicher Beziehungen, Einfliisse und Interes-
sen auf die Beschlussfassung des Gemeinderats vorzubeugen; es soll so bereits der
Anschein vermieden werden, dass ,hinter verschlossenen Turen“ unsachliche Motive
fur die Entscheidung mafigebend gewesen sein konnten (vgl. st. Rspr. VGH Baden-
Wirttemberg, Urteile vom 09.11.1966 - | 5/65 - ESVGH 17,118 und 24.02.1992 - 1 S
2242/91, juris Rn. 15, Beschluss vom 25.02.2013 - 1 S 2155/12, juris Rn. 9). Der Zweck
des § 35 Abs. 1 Satz 1 GemO geht daher Uber eine bloRe Unterrichtung des Burgers
hinaus. Vielmehr dient er gerade dem Ziel einer gesetzmafigen und sachgerechten
Arbeit des Gemeinderats sowie der Verhinderung vermeidbarer Missdeutungen seiner
Willensbildung und Beschlussfassung (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom
09.11.1966 a.a.O.). Die Burger sollen aufgrund der o6ffentlichen Beratung wichtiger
Gemeindeangelegenheiten auch einschatzen kénnen, ob gegebenenfalls eine unmit-
telbare Beteiligung der Birgerschaft an der Entscheidungsfindung erforderlich wird
(vgl. Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg, Urteil vom 23. Juni 2015 — 8 S
1386/14, juris Rn. 43; VG Karlsruhe, Beschluss vom 19.10.2012 - 5 K 1969/12, juris
Rn. 49).

Nach dem Offentlichkeitsprinzip muss jeder Zutritt zu der Sitzung haben (Saaléffent-
lichkeit). Der Ort der Sitzung muss allgemein zuganglich sein und ausreichend Platz
fir Zuhorer bieten. Bei (drohender) Uberfiillung kénnen die Platze nach sachgerechten
Kriterien vergeben werden, die insbesondere den Gleichheitsgrundsatz wahren. Ver-
stdlRe in diesem Zusammenhang liegen in der Regel nur dann vor, wenn sie auf einem
vom Vorsitzenden zu vertretenden Umstand beruhen oder dieser eine tatsachlich vor-
handene Beschrankung der Offentlichkeit bei Anwendung der gebotenen Sorgfalt
hatte bemerken und beseitigen kdnnen (vgl. BeckOK Kommunalrecht Baden-Warttem-
berg, Dietlein/Pautsch- Brennddrfer, 9. Edition - Stand: 01.04.2020, § 35 Rn. 4 ff.).

Vor dem Hintergrund der geltenden Rechtslage zum Zeitpunkt der Entscheidung unter
Berucksichtigung der geltenden Verordnung der Landesregierung uber infektions-
schitzende MalRnahmen gegen die Ausbreitung des Virus SARS-CoV-2 (Corona-Ver-
ordnung — CoronaVO) ist nicht ersichtlich, dass dem Antragsteller ein im Kern geltend
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gemachter Anspruch auf uneingeschrankter Teilnahme an der Ausschusssitzung zu-
stehen wurde. Insoweit ist nach der Maldgabe von § 3 Abs. 1 Satz 1 CoronaVO der
Aufenthalt im 6ffentlichen Raum ist bis zum 5. Juni 2020 nur alleine oder im Kreis der
Angehdrigen des eigenen sowie eines weiteren Haushalts gestattet. Zu anderen Per-
sonen ist im offentlichen Raum, wo immer moglich, ein Mindestabstand von 1,5 Metern
einzuhalten (§ 3 Abs. 1 Satz 2 CoronaVO).

Es begegnet daher keinen rechtlichen Bedenken, dass die Anzahl der anwesenden
Burger auf insgesamt sechs Personen beschrankt worden ist. Die Ausbreitung des
neuartigen Coronavirus ist von der WHO als Pandemie eingestuft worden. Die Erfah-
rungen in anderen Staaten zeigen, dass die exponentiell verlaufende Verbreitung des
besonders leicht von Mensch zu Mensch, insbesondere durch Trépfcheninfektion
Ubertragbaren Virus nur durch eine strikte Minimierung der personlichen Kontakte zwi-
schen den Menschen eingedammt werden kann. Die Verbote in § 3 Abs. 1 CoronaVO
bezwecken, die Verbreitung des Coronavirus durch Unterbrechung der Infektionsket-
ten zu verlangsamen. Infektionsketten entstehen u.a. dann, wenn eine Vielzahl von
Menschen zusammentrifft und es deshalb zu haufigen Kontakten kommt. Die Ein-
schatzung des epidemiologischen Geschehens, dass dieser Entstehung von Infekti-
onsketten durch die genannten MalRnahmen wirksam begegnet werden kann, ist folg-
lich im Hinblick auf Geeignetheit und Erforderlichkeit nicht zu beanstanden (vgl. Ver-
waltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg, Beschluss vom 23. April 2020 — 1 S
1046/20, juris Rn. 19).

Angesichts dieser gesundheitlichen Ausnahmesituation ist es insofern nicht zu bean-
standen, dass die Antragsgegnerin den Zutritt zu dem gewahlten Saal auf eine Offent-
lichkeit von sechs Personen beschrankt hat. Insbesondere vor dem Vortrag des An-
tragstellers, dass ihm mitgeteilt worden sei, dass eine andere Raumlichkeit aufgrund
einer Schulsitzung nicht zur Verfiigung stehe, ist nicht nachvollziehbar dargelegt, dass
eine geeignete raumliche Ausweichmoglichkeit besteht. Insoweit ist auch nicht sub-
stantiiert dargelegt, dass — wie vom Antragsteller geltend gemacht wird — urspringlich
eine Anzahl von 30 Personen zugelassen werden sollte. Insbesondere dem vom An-
tragsteller angefiihrten Sitzungsbericht vom 05.05.2020 ist eine solche Mitteilung nicht

zu entnehmen. Es obliegt insoweit der Organisationshoheit des jeweiligen Vorsitzen-
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den, inwieweit er die Offentlichkeit zu den Sitzungen angesichts des sachlich Mégli-
chen zulasst. Der Vorsitzende hat dabei auch die geltenden Rechtsvorschriften einzu-

halten, und muss auch die GréRe des Gemeindegremiums bericksichtigen.

Dabei ist zusatzlich zu beachten, dass ein Informationsinteresse an dem Inhalt der
Sitzung auch durch entsprechende Niederschriften (vgl. § 38 GemO) oder Vertreter
der Presse befriedigt werden kann. Die Offentlichkeit wird im Ergebnis auch nicht aus-

geschlossen, da zumindest eine Teilnahme von sechs Personen gewahrleistet wird.

Bei dem gewahlten Losverfahren handelt es sich jedenfalls nicht um ein willkurliches
Verfahren, da insofern der gesamten Offentlichkeit die Mdglichkeit gegeben wird, an
der Sitzung teilzunehmen. Eine Einschrankung auf ein sachwidriges Kriterium (z.B.
,berechtigtes Interesse®) wird gerade nicht vorgenommen. Insbesondere ist nicht er-
sichtlich, dass die geriigte Art und Weise der Anmeldung die Offentlichkeit oder den
Antragsteller in subjektiven Rechten verletzen wurde. Wie der Antragsteller selber vor-
tragt, besteht eine grundsatzliche Mdglichkeit, sich fir das Losverfahren anzumelden.
Auch der Ubermittelten Anklndigung zur Sitzung ist ein entsprechender Hinweis zu

entnehmen.

Der Antragsteller kann sich in diesem Zusammenhang nicht darauf berufen, dass erin
diesem Losverfahren Ubergangen worden ware. Weder hat er vorgetragen noch naher
substantiiert, dass er sich selber fur die Sitzung angemeldet hatte, noch ist eine dies-
bezugliche Absage geltend gemacht worden. Insoweit kann dahinstehen, inwieweit
der Antragsteller moglicherweise in seinem Gleichbericksichtigungsanspruch im Rah-

men des Losverfahrens verletzt sein kdnnte.

Dem Antragsteller steht auch kein Anspruch auf uneingeschrankte Kapazitatserweite-
rung zu. Aufgrund der Organisationshoheit und des Hausrechts obliegt es insoweit den
Vorsitzenden im Rahmen des sachlich Mdglichen die Leitung der Sitzung vorzuneh-
men. Der Einschrankung auf lediglich sechs Personen ist jedenfalls insbesondere vor
dem Hintergrund der geschilderten Verfugbarkeit von raumlichen Mdglichkeiten, der
GrolRe des Ausschusses, dem Erorterungsbedarf der Vielzahl der Tagesordnungs-
punkte sowie der herrschenden Coronapandemie nicht ohne Weiteres eine sachwid-

rige Beurteilung zu entnehmen.
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3. Der vorliegende Antrag ist nach alledem mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1
VwGO abzulehnen. Die Streitwertfestsetzung richtet sich nach §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52
Abs. 1 GKG i.V.m. Nr. 22.2 des Streitwertkatalogs 2013 flr die Verwaltungsgerichts-
barkeit in der derzeit geltenden Fassung unter Berucksichtigung der faktischen Vor-

wegnahme.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung beim Verwaltungsgericht
Sigmaringen schriftlich oder in elektronischer Form (siehe Hinweis) Beschwerde eingelegt werden. Das
Rechtsmittel muss spatestens am letzten Tag der Frist bei Gericht eingehen.

Bei der Einlegung der Beschwerde und vor dem Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg missen
sich die Beteiligten, auller in Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten las-
sen (§ 67 Abs. 4 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung). Wegen der zur Vertretung zugelassenen Perso-
nen wird auf § 67 Abs. 4 Satze 3, 4, 7 und 8 Verwaltungsgerichtsordnung sowie auf §§ 3 und 5 Einfiih-
rungsgesetz zum Rechtsdienstleistungsgesetz verwiesen.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach der Zustellung der Entscheidung zu begriinden. Die
Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, beim Verwaltungsge-
richtshof Baden-Wirttemberg (Hausanschrift: Schubertstralle 11, 68165 Mannheim; Postanschrift:
Postfach 103264, 68032 Mannheim) einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die
Grunde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der an-
gefochtenen Entscheidung auseinandersetzen. Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, ist die Be-
schwerde unzuldssig. Der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg prift nur die dargelegten
Grinde.

Hinsichtlich der in diesem Beschluss enthaltenen Festsetzung des Streitwerts kann Beschwerde
eingelegt werden, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes zweihundert Euro Ubersteigt. Die Be-
schwerde ist schriftlich oder in elektronischer Form (siehe Hinweis) oder zu Protokoll des Urkundsbe-
amten der Geschéftsstelle beim Verwaltungsgericht Sigmaringen einzulegen. Die Beschwerde ist nur
zulassig, wenn sie innerhalb von 6 Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft
erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, eingelegt wird; ist der Streitwert jedoch spater
als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann die Beschwerde noch innerhalb
eines Monats nach Bekanntgabe dieses Beschlusses eingelegt werden. Die Rechtsmittelschrift muss
spatestens am letzten Tag der Frist bei Gericht eingehen.

Fur die Streitwertbeschwerde ist die Vertretung durch einen Rechtsanwalt oder andere Prozessbevoll-
machtigte im Sinne des § 67 Abs. 4 Verwaltungsgerichtsordnung nicht vorgeschrieben.

Anschriften des Verwaltungsgerichts:
Hausanschrift: Verwaltungsgericht Sigmaringen, Karlstrae 13, 72488 Sigmaringen
Postanschrift: Verwaltungsgericht Sigmaringen, Postfach 16 52, 72486 Sigmaringen.

Hinweis:

Hinsichtlich der Anforderungen an das elektronische Dokument und seine Ubermittlung wird auf § 55a
Abs. 2 bis 5 Verwaltungsgerichtsordnung verwiesen. Die Zusendung einer ,schlichten“ E-Mail genugt
nicht.
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